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Nr BGK.6220.1.2015

DECYZJA

Na podstawie:

- art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U.z 2013 r.
poz. 1235 ze zm.),

- § 2 ust 1 pkt 51 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2010r. Nr 213,
poz. 1397),

- art. 104 Kodeksu post¢powania administracyjnego z dnia 14 czerwca z 1960r. (t.j. Dz. U.
z 2013 ., poz. 267 ze zm.).

po rozpatrzeniu wniosku inwestora Pana Lecha Jézwiakowskiego, zam. Piaski 5, 63-645 Lcka
Opatowska, reprezentowanego przez radcg prawnego Piotra Wujczaka z Kancelarii Radey
Prawnego Piotr Wujczak ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroctaw i przeprowadzeniu
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko,

odmawiam ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan

zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na ,,budowie fermy drobiu, skladajacej
si¢ z trzech budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem, w ktérej prowadzona bedzie
produkcja zwierzeca — brojlera kurzego o poczatkowej obsadzie 840 DJP z zapleczem”
na dziafce nr ewid. 42/3 obre¢b geodezyjny Piaski, Gmina Eeka Opatowska.

UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2015 r. wplynat do Urzedu Gminy feka Opatowska wniosek
Pana Lecha Jozwiakowskiego, zam. Piaski 5, 63-645 L¢ka Opatowska, w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji polegajacej na
budowie fermy drobiu, skladajacej sie z trzech budynkéw inwentarskich wraz
z zapleczem, w ktorej prowadzona bedzie produkcja zwierzgca — brojlera kurzego
o poczatkowe] obsadzie 840 DJP z zapleczem, na dzialce nr ewid. 42/3 obreb geodezyiny
Piaski.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. u. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) zwang dalej
ustawg 0.0.$. organem wiasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach



jest wojt.

Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko inwestycja zgodnie z § 2 ust. | pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397), kwalifikuje si¢ do przedsiewzigé
mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Ustalono, ze dla dzialki nr ewid. 42/3 obreb Piaski, nie ma aktualnego miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i ze planowane przedsiewzigcie w proponowanym
wariancie nie jest zgodne =z zatozeniami studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy £eka Opatowska, z ktérego wynika, ze inwestycja
zlokalizowana jest na terenach z przewaga zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
1 towarzyszacych jej ustug, czyli:

a) dopuszcza si¢ zabudowe wielorodzinna, jezeli nie bedzie kolidowata krajobrazowo
z zabudowg jednorodzinna;

b) dopuszcza sie lokalizacje — w budynkach na powierzchni uzytkowej nie
przekraczajacej 50m” — nieucigzliwej dziatalnosci gospodarczej innej niz ustugowa;

c) dopuszcza sie na wydzielonych dziatkach lub terenach hurtownie i magazyny
w budynkach, w ktorych powierzchnia uzytkowa wykorzystana na skladowanie nie
przekracza 50m?;

d) dopuszcza sie lokalizacje miejsc postojowych, zarowno terenowych, jak
i w budynkach, z zastrzezeniem, ze jednokondygnacyjne naziemne garaze mogg byc¢
lokalizowane wylacznie na zasadach i w miejscach okreslonych w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego;

e) dopuszcza sie, w tym na wydzielonych dziatkach Iub jednostkach terenowych, zielen
urzadzona oraz obickty i zagospodarowanie sportowo — rekreacyjne. Dopuszcza si¢
takze obiekty matlej architektury;

f) dopuszcza si¢ przeprowadzanie drég 1 ulic (publicznych 1 wewnetrznych) oraz
podziemnych sieci infrastruktury technicznej i lokalizacj¢ urzadzen towarzyszacych
tym sieciom. Zaleca sie by nowe sieci infrastruktury technicznej byly realizowane
wylacznie jako podziemne;

o) zakazuje sie lokalizacji obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000
m? oraz stacji paliw;

h) zaleca sie lokalizacje ushug i innych obiektéw stuzacych do prowadzenia dzialalnosci
gospodarcze] przede wszystkim w parterach zabudowy mieszkaniowej lub
w wyodrebnionych budynkach;

i) nowe obiekty nie bedace celami publicznymi w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, mogg naleze¢ wytacznie do kategorii obiektow nieuciazliwych;

j) zalecana minimalna powierzchnia nowo wydzielanych dziatek wynosi, 800 m?* dla
nowej zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej, 500 m? dla nowej zabudowy
jednorodzinnej blizniaczej (na jedno mieszkanie), 300 m? dla nowej zabudowy
jednorodzinnej szeregowej, atrialnej i innej nie wymienionej powyzej (na jedno
mieszkanie), 300 m? terenuw/mieszkanic w przypadku nowej zabudowy



wielorodzinnej;

k) wysokos¢ nowo wznoszonych lub modernizowanych budynkéw powinna nawigzywac
do zabudowy istniejgcej w otoczeniu, i nie powinna przekraczaé 12 m. Dopuszcza sie
wznoszenie obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajacej 12 m, jezeli:
stanowi to odbudowe lub rekonstrukcje, w historycznej formie, zniszczonego obiektu
zabytkowego, sa to obiekty sakralne, sg to okreslone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego dominanty ukladu zabudowy, s3 to budynki
nawiazujace wysokoscig i formg do znajdujacych sie¢ w bezposrednim sasiedztwie
istniejgcych budynkéw o wysokosci przekraczajacej 12 m;

1) zaleca si¢ zabudowe o wysokosci: 1 lub 2 kondygnacje naziemne,
m)zaleca si¢ wskaznik intensywnosci zabudowy brutto: 0,15 — 0,30;

n) udzial powierzchni biologicznie czynnej nie moze stanowié mniej niz 40% kazdej
nieruchomosci; na nieruchomosciach z istniejgca zabudowa, na ktérych warunek ten
nie jest spetniony, dopuszcza si¢ pomniejszenie powierzchni biologicznie czynnej
0 10% w stosunku do istniejgcej;

oraz na terenach z przewaga lasow i zalesien oraz obiektow gospodarki lesnej, czyli:

a) dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektéw 1 urzadzen shizgcych wedrowkom
turystycznym (Sciezki — piesze, rowerowe, konne oraz tawki, wiaty itp.);

b) dopuszcza sig, w ograniczonym zakresie, prowadzenie drég i sieci infrastruktury
technicznej oraz lokalizacji obiektow i urzadzen towarzyszacych tym sieciom, a takze
miejsc postojowych.

Pismem z dnia 6 marca 2015 r. zgodnie z art. 25 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. kpa. (tj. Dz. U. z 2013 r, poz. 267 ze zm.) organ zwrdcit sie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Kaliszu o wyznaczenie organu wiasciwego do zatatwienia
sprawy, gdyz dziatka na ktdrej planowana jest inwestycja graniczy z drogg gminna.

W dniu 13 marca 2015 r. do tutejszego urzedu wplyneto pismo Soltysa wsi Piaski
z prosbg o udzielenie informacji, czy w Urzedzie Gminy Eeka Opatowska toczy sie
jakiekolwiek postepowanie zmierzajace do wybudowania w miejscowosci Piaski kurnikow
o duzej powierzchni, na ktére Wojt Gminy udzielit odpowiedzi w dniu 23 marca 2015 r., iz do
tutejszego urzedu wplynat wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu, jednakze na
chwile obecng nie jest prowadzone zadne postepowanie.

23 marca 2015 r. do Urzedu Gminy Leka Opatowska wplyneto zawiadomienie od
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktore to zwrécito wniosek organowi I instancji,
celem jego rozpatrzenia.

Wojt Gminy Lgka Opatowska zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r., 0.0.8. (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.) w zwiazku z § 2 ust. 1
pkt 51 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (dz. U. z 2010 r., Nr 213 poz. 1397 ze zm.)
oraz na podstawie art. 106 K.P.A. (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), w dniu 26 marca
2015 r. zwrdcit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu oraz do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie z wnioskiem o uzgodnienie
raportu o odziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko dla niniejszego przedsiewziecia.
Zawiadomil rowniez pisemnie, pelnomocnika inwestora o wszczgciu postepowania w celu



wydania w/w decyzji oraz zgodnie z art. 49 i art. 61 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. K.P.A
w zwiazku z art. 33 ust. 1 i art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0.0.8. poprzez
obwieszczenie zawiadomil strony o wszczeciu postepowania oraz mozliwosci skiadania uwag
i wnioskow. Jednoczesnie na podstawie art. 85 ust. 3 0.0.$. wyslal niniejsze obwieszczenie do
Wéjta Gminy Baranéw w celu podania do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo
przyjety na okres 14 dni.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kepnie, opinig sanitarng z dnia 2 kwietnia
2015 r. ktéra wplyneta do urzedu w dniu 3 kwietnia 2015 r. zaopiniowal pozytywnie
realizacje przedsiewziecia z zastrzezeniami pod wzgledem wymagan higienicznych
i zdrowotnych.

Urzad Gminy w Baranowie pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. zwrécil obwieszczenie
Wéjta Gminy feka Opatowska z dnia 26 marca 2015 r. z potwierdzeniem wywieszenia
niniejszego obwieszczenia na tablicy ogloszen na okres 14 dni.

W okresie od 26 marca 2015 r. do 15 kwietnia 2015 r. do Urzgdu Gminy E¢ka Opatowska
wplynat protest soltysa, rady soleckiej oraz mieszkancow sotectwa Piaski, pod ktorym
podpisato sie 248 0séb oraz uchwata zebrania wiejskiego sofectwa Piaski z dnia 7 kwietnia
2015 r. w ktérej to mieszkancy sotectwa Piaski wyrazajg stanowczy sprzeciw przeciwko
zamiarom budowy przemystowej fermy drobiu w miejscowosci Piaski na dzialce nr ewid.
42/3 zlokalizowanej w obrebie zabudowy mieszkaniowej. Uchwata zostala przyjeta w wyniku
glosowania jawnego w nastepujacym stosunku glosow:

— liczba oséb glosujgcych za podjeciem uchwaty — 112;

— liczba 0s6b glosujgeych przeciwko podjecia uchwaty — 0;

— liczba o0s6b wstrzymujacych si¢ od glosowania — 1;

— liczba os6b ktdra nie brata udziatu w glosowaniu — 2;
Ponadto w w/w terminie do Urzedu Gminy feka Opatowska wplynelo jeszcze 110 (sto
dziesieé) protestéw indywidualnych. Wszystkie protesty wraz z uchwalg oraz protestem
sottysa, rady soleckiej i mieszkancow solectwa wsi Piaski w dniu 16 kwietnia 2015 r. zostaty
przestane, jako uzupelnienie wczesniejszej dokumentacji do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W dniu 23 kwietnia 2015 r. petnomocnik Wnioskodawcy zwrécit si¢ pismem
o doreczenie protestéw, ktore wplynely w sprawie, a organ w dniu 28 kwietnia 2015 r.
przestal pelnomocnikowi, na nosniku elektronicznym zeskanowane protesty.

Reomnalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zwrécit sig do Wojta Gminy f.eka
Opatowska, pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. o potwierdzenie informacji na temat sposobu
zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsigwzigcia, przedstawionych w  raporcie
o oddziatywaniu na $rodowisko, jej zgodnosci ze stanem faktycznym i planowanego
zagospodarowania i wykorzystania terendw otaczajacych dziatke nr 42/3, obrgb geodezyjny
Piaski, gmina Leka Opatowska o ocene, do ktoérego rodzaju terenow, o ktorych mowa w tabeli
1 zatgcznika do r02porzqdzen1a Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (tj. Dz. U. z 2014 r, poz. 112) naleza
sasiednie tereny, a takze o wskazanie, gdzie i w jakiej odlegtosci znajduja si¢ najblizsze
tereny wymienione w w/w rozporzadzeniu i wymagajgce ochrony akustycznej. Poprosit
réwniez o przedstawienie w/w zagadnien w formie graficznej z zaznaczeniem granic terenéw,
dla ktéorych w w/w akcie prawnym okreslone zostaly dOpuszczalne poziomy hatasu.
Jednoczesnie ustalit nowy termin zatatwienia sprawy do dnia 22 maja 2015 r.

Na w/w wezwanie organ w dniu 5 maja 2015 r. przestat do RDOS w Poznaniu niezbedne
uzupetnienie.

Woéjt Gminy Leka Opatowska w dniu 18 maja 2015 r. zwrécil si¢ z prosbg
o przeprowadzenie konsultacji z mieszkancami i wizji w terenie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W dniu 19 maja 2015 r. w miejscowosci Piaski odbylo sie¢ spotkanie informacyjne



dotyczace wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla wnioskowane]
inwestycji zwotane z inicjatywy Wojta Gminy Leka Opatowska. Na spotkanie przybylo 95
0s6b.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska pismem z dnia 22 maja 2015 r. ustalit nowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 22 czerwca 2015 r. W dniu 26 maja 2015 r. poinformowat
organ, ze raport o oddzialywaniu na srodowisko zalgczony do wniosku o wydanie decyzji
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsiewziecia wymaga uzupeknienia
a nastepnie pismem z dnia 22 czerwca po raz kolejny ustalit nowy termin zatatwienia sprawy,
do dnia 10 lipca 2015 r.

15 lipca 2015r. do Urzedu Gminy w Lece Opatowskiej wplyneto postanowienie RDOS
w Poznaniu z dnia 10 lipca 2015 r., w ktérym to uzgodniono w/w przedsiewziecie i okreslono
warunki realizacji. W $lad za postanowieniem, RDOS w Poznaniu przestal uzupehienie
wnioskodawcy do raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko.

Obwieszczeniem z dnia 28 lipca 2015 r. Wojt zawiadomil strony o uzyskaniu
niezbednych dokumentacji oraz o zakoniczeniu kompletowania dokumentéw niezbednych do
wydania w/w decyzji, jednoczesnie zawiadomiony zostat pelnomocnik Wnioskodawcy.

W trakcie wtornej analizy calej dokumentacji Wéjt Gminy Leka Opatowska, jako
wlasciciel 1 zarzgdca sieci wodociggowe] stwierdzil, iz brak jest mozliwosci zasilania w/w
fermy w wodg 1 w zwiazku z tym poinformowat o tym pelnomocnika Wnioskodawcy.

W dniu 14 sierpnia 2015 r. do urzedu wpltyneto pismo wnioskodawcy, w ktérym to
poinformowat on organ, ze gotowy jest wybudowaé we wlasnym zakresie studnie giebinowa,
ktéra zapewni zasilanie inwestycji — fermy drobiu w wode w zakresie wynikajacym ze
wskazanego w raporcie $rodowiskowym  zapotrzebowania. Jednoczesnie  wniost
o dopuszczenie dowodu z Aneksu do raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
w terminie siedmiu dni. W ciggu wyznaczonego terminu do Urzedu Gminy wplynat Aneks do
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

Organ poinformowat petnomocnika Wnioskodawcy oraz strony poprzez obwieszczenie
o przestaniu aneksu do Regionalnego Dyrektora Srodowiska w Poznaniu i do Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kepnie w celu uzyskania kolejnego uzgodnienia
raportu o odzialtywaniu na srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Powiatowy w Kepnie w dniu 2 wrzesnia 2015 r.,
ponownie wydat opini¢ pozytywna, réwniez z zastrzezeniami, a RDOS w Poznaniu pismem
z dnia 25 wrzesnia wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy na dzien 9 pazdziernika 2015
r. Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. RDOS w Poznaniu ponownie uzgodnit
przedsiewziecie oraz okreslil warunki realizacji.

Analiza zgromadzonych materialéw wskazata, ze projektowana ferma drobiu o tgcznej
obsadzie 840 DJP (210 000 sztuk), sklada¢ si¢ bedzie z trzech kurnikow o wymiarach
zewnetrznych 156,96m x 25,72m kazdy i powierzchni hodowlanej wynoszacej 3898m?” kazdy,
budynku magazynowego o wymiarach zewnetrznych 111,72m x 20,72m, budynku
garazowego o wymiarach zewnetrznych 50,72m x 20,72m, budynku socjalno-biurowego
o wymiarach zewnetrznych 40,72m x 20,72m, szesciu silosow na pasze o tadownoscei 25,6
Mg i pojemno$é 39,8m’ kazdy, oraz istniejacego budynku mieszkalnego, ktory bedzie
zaadaptowany na potrzeby fermy jako dyzurka. Na podstawie zapiséw w raporcie ustalono,
ze chow brojlerow prowadzony bedzie w technologii bez klatkowej, na $cidtce. Ptaki bedg si¢
porusza¢ swobodnie po kurniku. Zageszczenie poczatkowe wyniesie 0,72 kg/m?.
Maksymalne zageszczenie bedzie osiagniete dla masy 2,34 kg/1 ptaka i przy zatozeniu 100%
przezywalnodci obsady poczatkowej. Po pieciu tygodniach chowu bedzie nastepowato
wybieranie czescl kurczat do uboju, tak by pozostato 63 750 sztuk w kazdym kurniku. Przy
zalozeniu, ze pozostajaca obsada osiggnie maksymalng mase 2,5 kg/ ptaka, zageszczenie
wyniesie 40,89 kg/m?®. Powyzsze wyliczenia nie uwzgledniaja upadkéw, ktoére ksztattuja sie



na poziomie 3 — 5%. co dla stada 70 000 sztuk oznacza ubytek 2100 — 3500 sztuk. Upadki
maja miejsce przewaznie w poczatkowej fazie chowu. Planowane kurniki wyposazone beda
w kropelkowy system pojenia z miseczkami, karmidlowy system karmienia, oswietlenie
swietlowkami energooszczednymi oraz system wentylacyjny. W sklad systemu
wentylacyjnego wchodzi¢ bedg wentylatory dachowe w liczbie 10 sztuk o wydajnosci
16 000m>/h kazdy i 4 sztuk o wydajnosci 12 300m*/h kazdy, na kazdym budynku oraz
wentylatory boczne w liczbie 12 sztuk o wydajnosci 37 400m*/h kazdy, na kazdym budynku.
Kurniki ogrzewane beda nagrzewnicami gazowymi w liczbie 6 sztuk w kazdym obiekcie. Na
potrzeby ogrzewania centralnego i dostarczania cieptej wody uzytkowej dla czesci socjalno —
biurowej eksploatowana bedzie kotlownia gazowa. Zasilanie awaryjne pochodzi¢ bedzie
z agregatu pradotworczego. W raporcie przedstawiono oddzialywanie przedmiotowego
przedsigwziecia na stan jakosci powietrza. Zrodlami emisji zorganizowanej do powietrza
bedg systemy wentylacyjne w 3 planowanych kurnikach, ktérymi wyprowadzane beda
substancje pochodzace z proceséw chowu brojlerow, glownie substancje odorotworcze
powstajace w wyniku rozkladu produktow przemiany materii tych zwierzat. Ponadto
wystgpowaé bedzie emisja substancji ze spalania gazu w planowanych nagrzewnicach
gazowych. Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania substancji w powietrzu wynika, iz
wielkosci emisji z w/w zrodet emisji nie bgdg powodowaé przekroczenia wartosci obniesienia
substancji w powietrzu, w tym dopuszczalnych czesci przekroczen, okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87) poza
terenem, do ktérego Inwestor posiada tytul prawny oraz ze beda dotrzymane standardy
jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw
niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2012 r. poz. 1031). W celu ograniczenia
ucigzliwosci zapachowej z terenu przedmiotowe] fermy, w niniejszym postanowieniu
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu zobowigzat Inwestora do zapewnienia
czystosci 1 odpowiednie] temperatury oraz wilgotnosci w pomieszczeniach poprzez sprawny
system wentylacji mechanicznej. Ponadto odchody wywozone srodkami transportu
odbiorcéw bedg zabezpieczone w sposob, ktéry ograniczy emisje substancji do powietrza
(beda przykrywane plandekami). Ponadto w obiektach inwentarskich zobowigzano Inwestora
do wyposazenia wentylatordw szczytowych w ostony przekierowujace strumien gazéw
w kierunku pionowym. Aby ograniczy¢ oddziatlywanie fermy na stan powietrza zobowigzano
rowniez Inwestora do przeprowadzenia dezynfekcji pomieszczen przy wylgczonej wentylacji
1 zamknietych drzwiach.

Z dokumentacji przedlozonej Regionalnemu Dyrektorowi wynika, iz Zrodtami hatasu na
terenie inwestycji beda: kontenerowy agregat pradotworczy, magazyn na stome, budynek
garazu, budynki inwentarskie, wentylatory mechaniczne dachowe i szczytowe w budynkach
inwentarskich, prace przetadunkowe zwigzane z wyladunkiem kurczat, pneumatyczny
przetadunek paszy, wywoz Sciekéw oraz manewry 8 pojazddéw cigzkich i 16 pojazdow
lekkich w porze dnia poruszajacych sie po przedmiotowym terenie. Analiza raportu wykazala,
ze wentylatory szczytowe uruchamiane beda wylacznie w okresie letnim. Z raportu wynika
rowniez, ze praca kontenerowego agregatu pradotworczego moze powodowaé przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu. W celu zapobiezenia takiej sytuacji Inwestor przewiduje
zaprojektowanie Srodkéw przeciwhalasowych w postaci wytlumienia hatasu emitowanego
z agregatu poprzez jego wylozenie, np. welng mineralna. Z przedstawionych informacji
i analiz, wynika, iz przy spelnieniu warunkéw przedstawionych w niniejszym postanowieniu,
inwestycja nie bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu
w Srodowisku na najblizej polozonych terenach objetych ochrong akustyczna w mysl
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r., p6z. 112 tj.), zarbwno w porze dnia, jak
1 nocy.



Inwestor przedstawil rodzaje, ilosei i sposdb gospodarowania odpadami na
poszczegolnych etapach inwestycji tj. realizacji. eksploatacji i likwidacji. Na ww. etapach
beda wytwarzane odpady, zaréwno niebezpieczne, jak i inne niz niebezpieczne. Czesé
odpadéw wymienionych w raporcie bedzie wytwarzana przez firmy $wiadczgce ustugi
w mysl definicji okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.). Woéwczas $wiadczacy ustugi, jako posiadacz
odpadow, bedzie obowigzany do postepowania z odpadami w sposob zgodny z zasadami
gospodarowania odpadami. Z treSci raportu wynika, ze Inwestor zapewni wiadciwa
gospodarke odpadami tj. bedzie magazynowat pozostate wytwarzane na terenie gospodarstwa
odpady selektywnie, w sposdb uporzadkowany, zabezpieczajacy przed dziataniem czynnikow
atmosferycznych oraz bedzie je przekazywal osobom fizycznym, jednostkom organizacyjnym
lub podmiotom posiadajacym wymagane prawem zezwolenia w zakresie gospodarowania
odpadami. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego natozono na Inwestora obowigzek
magazynowania zwierzgt padtych w lodéwkach, w wydzielonym pomieszczeniu na terenie
zakladu 1 przekazywania ich podmiotom do przetwarzania zgodnie z przepisami
szczegbtowymi.

Po szczegblowym przeanalizowaniu materialéw dotyczacych budowy geologicznej,
warunkéw hydrogeologicznych oraz wzigwszy pod uwage rodzaj przedmiotowego
przedsigwzigeia oraz planowane rozwigzania chroniace  $rodowisko  gruntowo-wodne,
W tym rozwigzania w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej i magazynowania oraz
postepowania z odpadami i pomiotem nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko gruntowo-wodne, w tym wody podziemne
i powierzchniowe. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze realizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia nie bedzie miala negatywnego wplywu na osiggniecie celow
srodowiskowych okreslonych w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry.

Analiza aneksu do raportu wykazata, ze woda do celéw produkcyjnych (pojenie
zwierzat), porzadkowych i socjalno — bytowych zatrudnionych pracownikéw pobierana
bedzie z wlasnego ujgcia wod podziemnych, wykonanego na potrzeby fermy w zwigzku
z brakiem mozliwosci zasilania fermy w wode z gminnej sieci wodociagowe;. Zgodnie
z zapisami w aneksie do raportu pobor wody z planowanego ujecia bedzie ksztattowat sie na
poziomie ok. 4,5m’/h (wartoé¢ wyliczona dla potrzeb gospodarstwa). W celu ograniczenia
zuzycia wody zastosowany zostanie szczelny zautomatyzowany system poidet. Zobowiazano
Inwestora, aby prowadzit regularne odeczyty zuzycia wody, a wykryte nieszczelnosci
wewnetrznej sieci wodociaggowej niezwlocznie naprawial. Kurniki czyszczone beda na
mokro, po usunigciu pomiotu. Do mycia wykorzystywana bedzie ciepta woda pod ci$nieniem
z domieszkg biodegradowalnego srodka dezynfekcyjnego. Inwestor nie przewiduje sytuacji,
w ktorej wszystkie kurniki beda myte jednoczesnie. Scieki z mycia kurnikéw odprowadzane
bedg do bezodplywowych zbiornikéw na scieki o pojemnosei 12,0m® i 25m?, wykonanych
z tworzywa sztucznego i posadowionych na glebokoscei 2,7m p.p.t. Scieki bytowe wytwarzane
przez zatrudnionych pracownikéw gromadzone bgdg w dwdch betonowych zbiornikach
bezodptywowych o pojemnosci 6,2m? kazdy i wywozone do oczyszczalni $ciekéw przez
uprawniony podmiot. Ferma nie bedzie korzysta¢ z zasobéw wod powierzchniowych. Teren
fermy nie bgdzie wyposazony w system kanalizacji deszczowej. Wody opadowe 1 roztopowe
z terenu planowane] inwestycji beda odprowadzane w sposéb niezorganizowany do gruntu
w granicach dzialki, do ktorej Inwestor posiada tytul prawny, bez szkody dla terenéw
sasiednich. W celu ochrony srodowiska gruntowo-wodnego natozono na Inwestora
obowigzek wykonania szczelnych posadzek w budynkach inwentarskich oraz utwardzonych
ciggow komunikacyjnych i miejsc zaladunku pomiotu. Ponadto, Inwestor w ramach
planowanego przedsigwzigcia nie zaplanowal wykonania plyty obornikowej na terenie
przedmiotowego gospodarstwa, w zwiazku z tym, nafozono warunek, aby pomiot usuwat
z budynkow inwentarskich po kazdym cyklu chowu bezposrednio na $rodki transportu, bez



magazynowania go na terenie planowanej fermy.

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie obszaru chronionego
krajobrazu .Dolina rzeki Prosny". Dziatka przeznaczona pod realizacj¢ inwestycji
zlokalizowana jest w odlegtosci ok.7,2 km od obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
Baranéw PLH30G035. Przedmiotowa dziatka stanowi grunt orny i uzytki rolne zabudowane
i potozona jest w otoczeniu terendw rolniczych i zabudowanych.

Ww. obszar chronionego krajobrazu zostal wyznaczony rozporzadzeniem nr 65
Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia obszaru chronionego
krajobrazu ,.Dolina rzeki Prosny" na terenie wojewodztwa kaliskiego 1 zasad korzystania
7 tego obszaru (Dz. Urz. Woj. Kaliskiego 1997 r. Nr 1, poz. 1). Ustawa z dnia 7 grudnia 2000
r. 0 zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) w art. 11 okreslata, iz
przepisy wykonawcze wydane na podstawie przepisow ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. nr 114, pdz. 492) zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, w zakresie w jakim nie sa z nia sprzeczne, jednak nie diuzej niz przez okres
6 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie.

Zdaniem RDOS w Poznaniu na przedmiotowym obszarze chronionego krajobrazu nie
obowiazuja obecnie zakazy, jednak obszar ten, zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia
2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz na podstawie art. 153 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, zachowal byt prawny.

Rozpatrujac powyzsze, organ nie moze si¢ zgodzi¢ ze zdaniem RDOS w Poznaniu, gdyz
rozporzadzenie nr 65 Wojewody Kaliskiego z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia
obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina rzeki Prosny” na terenie wojewodztwa kaliskiego
i zasad korzystania z tego obszaru (Dz. Urz. Woj. Kaliskiego 1997 1. Nr 1, poz. 1) nie jest
przepisem wykonawczym, a zatem zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie
ustawy o ochronie przyrody oraz na podstawie art. 153 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, forma ochrony jaka jest obszar chronionego krajobrazu zachowuje byt
prawny, a co za tym idzie na terenie objgtym ochrona, obowiazuja wszystkie zakazy 1 nakazy.

Analizujac wszystkie materialy zebrane w prowadzonym postgpowaniu nalezy zauwazyc,
ze tylko przy zatozeniu, ze Inwestor bedzie realizowal planowane przedsiewzigeie zgodnie
z zapisami w raporcie inwestycja nie bgdzie narusza¢ przepisow w zakresie prowadzonego
przedsigwzigcia. Jednakze odnoszac sie do wezwania przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu o uzupelnienie przez Inwestora raportu o odzialywaniu na
srodowisko w zakresie ochrony powietrza, ochrony przyrody, ochrony przed hatasem i majac
na uwadze liczne protesty mieszkancow sotectwa wsi Piaski nalezy zauwazy¢, ze Inwestor
w uzupelieniu wskazuje, iz zgodnie z wynikami z przeprowadzonej analizy w raporcie,
w zakresie problemu emisji pyldw nie wystapi przekroczenie dopuszczalnych wartosci,
a zarzuty stawiane przez spoleczenstwo w tym zakresie mogg wynika¢ albo z faktu
niezapoznania sie z wynikami obliczen przedstawionymi w raporcie, ich niezrozumienia, albo
co najbardziej prawdopodobne, z powolywania bezzasadnych argumentéw. Zaraz za tym
odnosi si¢ do uciazliwosci zapachowej, gdzie stwierdza, ze nie przeprowadzono analizy
ucigzliwosci odorowej poniewaz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych
spos6b przeprowadzenia takich analiz. Wobec powyzszego nie jest mozliwe przedstawienie
przez skarzacych jakichkolwiek wiarygodnych ekspertyz.

Autor raportu wobec braku ustawy odorowej, w Opracowanym raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko przedsiewziecia, podat jedynie przyblizone i szacunkowe dane oddziatywania
substancji zapachowych na powietrze w rejonie lokalizacji fermy, a nie przedstawit zadnych
wyliczen, na podstawie istniejacych i funkcjonujgeych podobnych przedsigwzigé (fermy drobiu).
A zatem Inwestor nie jest w stanie wykluczyé z calg pewnoscia oddziatywania odor6w na
srodowisko. Wobec braku ustawy normujacej sposob i zakres badania i oddziatywania odorow



na Srodowisko podstawe orzekania w zakresie uzgodnien winna stanowi¢ przede wszystkim
skala zjawiska oraz mozliwy zakres srodkow shuzacych ograniczeniu te] ucigzliwosei. ktore
W rozpoznawanej sprawie prowadza do konfliktow spotecznych.

W raporcie nie przedstawiono jednoznacznie wplywu przedsiewziccia na zdrowie ludzi.
Prowadzony na duza skalg chow zwierzat nie jest obojetny dla jakoscei i warunkéw zycia ludzi
mieszkajgcych w poblizu tak duzej fermy. Dzieje sie tak gléwnie za sprawag uciagzliwych
odoréw. W raporcie pobieznie potraktowano wplyw przedsiewzigcia na zdrowie ludzi
mieszkajgcych w otoczeniu niniejszej inwestycji. W $wietle powyzszego opinia Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego wydaje si¢ mato wnikliwa biorgc pod uwage faktyczne
zagrozenie dla zdrowia ludzi.

Emisja do powietrza, w szczegdlnosei amoniaku moze by¢ niebezpieczna dla
zdrowia mieszkancéw. Amoniak reaguje z takimi zan1eczyszczen1am1 powietrza jak kwas
azotowy 1 SIarkowy ktore sa zawarte w tlenkach azotu i tlenkach siarki. W wyniku reakcji
powstajg siarczany i azotany, ktére mogg powstawaé zaréwno w fazie gazowej jak i ciektej.
Amoniak obecny w powietrzu jest usuwany i wraca na powierzchnie ziemi wskutek dziatania
mokrej lub suchej depozycji. Depozycja mokra polega na wymywaniu zanieczyszczen
z atmosfery w wyniku opaddéw deszczu, sniegu lub mgly, natomiast depozycja sucha ma
zwigzek z suchym osiadaniem zanieczyszczeni pylowych. W wyniku dziatania tych zjawisk
nastepuje wtdrne zanieczyszczenie.

Z analizy akt wynika, ze na terenie zostang posadzone pasy zieleni w celu
zminimalizowania emisji substancji zapachowo — odorowych, ktére moga by¢ uciazliwe dla
zdrowia okolicznych mieszkancoéw, jednak z dotaczonego zatgeznika mapowego do raportu
wynika, ze pas zieleni powstanie tylko w czgéci graniczacej z dziatka nr ewid. 204/1 i z dziatkg
nr ewid. 9, ktora stanowi droge gminng. Ponadto w raporcie nie zostaly podane gatunki ani
parametry zieleni, ktéra miataby skutecznie chroni¢ przed odorami. Zasady do$wiadczenia
zymowego 1 zdrowego rozsadku wskazuja. ze ..izolujgcy™ pas zieleni powstanie nie wezesniej
niz po kilku a moze i kilkunastu latach, bo taki jest $redni wzrost drzew i krzewow. Mieszkancy
wsi Piaski sgsiadujgcy z inwestycja pozbawieni beda tej naturalnej ostony.

Inwestor wskazuje w uzupetnieniu do raportu, ze ruch pojazdéw ciezarowych nie wplynie
znaczaco na mieszkancow Piasek, gdyz w tej miejscowosci znajduja sie trzy fabryki mebli oraz
eksploatowane jest kruszywo. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zwirownia znajduje si¢ poza
miejscowoscig Piaski w sgsiedniej gminie a trzy fabryki mebli, gdzie wiascicielem jednej z nich
jest Inwestor niniejszego przedsiewziecia, znajduja si¢ na poczatku wioski, wzdhuz drogi
krajowej nr 11, i ruch powstaty w wyniku funkcjonowania fabryk mebli nie wptywa na komfort
1 bezpieczenstwo mieszkancow solectwa Piaski.

W raporcie Inwestor rozpatruje dwa warianty przeds1c;w21¢c1a polegajgcego na,
niepodejmowaniu si¢ realizacji przedsiewzigcia i realizacji wariantu proponowanego. Wariant
w ktérym nie zostanie podjeta realizacja planowanego przedsiewziecia bedzie polegat na
pozostawieniu obecnego sposobu uzytkowania lub poszukiwaniu przez inwestora innych
mozliwosci wykorzystania posiadanego terenu, co wskazuje na to, ze Inwestor liczy sig
z brakiem mozliwosci realizacji przedsiewziecia.

Ponadto organ po przeanalizowaniu protestow spoleczenstwa w ktdrych, mieszkancy
obawiajg si¢ ucigzliwych odoréw, obawiaja si¢ w duzej czesci o swéj stan zdrowia oraz
zaniepokojeni sg spadkiem warto$ci nieruchomosei. Nalezy zauwazy¢, ze planowana inwestycja
moze naruszac interesy os6b trzecich, gdyz negatywnie bedzie oddziatywaé na dziatki sasiednie,
1 bedzie ograniczac¢ sposéb ich wykorzystania, a rowniez spadek wartosci tych nieruchomosci.

W przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym wystepuje kolizja interesu
wnioskodawcey 1 interesu spofecznego.

Szczegblna uwage nalezy zwrécic na stwierdzenie Pafstwowego Powiatowego Inspektora



Sanitarnego w Kepnie. ktdry w swojej opinii z dnia 3 kwietnia 2015 r. stwierdza. ze ze wzgledu
na fakt. iz raport o oddziatywaniu na srodowisko tworzy sie na podstawie danych archiwalnych.
modelowania, prognozowania oraz odpowiedniej analizy jest to tylko pewnego rodzaju
prognoza pokazujaca negatywne i pozytywne aspekty planowanej inwestycji na cale
srodowisko

Nalezy stwierdzi¢, ze zadaniem organu jest ochrona zdrowia ludzkiego takze przed
ucigzliwosciami $rodowiska a nie tylko przed jego szkodliwoscia, a takze prowadzenie
ZIOWNOWazonego rozwoju spoleczno gospodarczego.

W medycynie znane sa przypadki zachorowan nie tylko na choroby somatyczne zwigzane
z ucigzliwym sasiedztwem kurzych ferm wielkotowarowych jak alergie, zapalenia oskrzelikow
phucnych /ptuco farmera/ ale takze obsesje psychiczne zwigzane z diugotrwatym przebywaniu
w srodowisku obciazonym odorami, /patrz ,.Choroby alergiczne i astma”™ pod redakcjg prof.
Jozefa Malolepszego Wydawnictwo Volumed, Wroctaw 1996 r. i ,,Psychiatria™ pod redakcja
Adama Bilikiewicza 1 Wlodzimierza Strzyzewskiego, Wydawnictwo OZWL Warszawa
1992 r./. Brak uwzglednienia tych okolicznosci dostgpnych nawet laikom, stanowi naruszenie
art. 71iart. 77 § 1 kpp.a. (...) Art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska przez zrownowazony
rozw6j rozumie sie taki rozwdj spoleczno gospodarczy, w ktoérym nastepuje proces
integrowania dziata politycznych, gospodarczych i spolecznych z zachowaniem rownowagi
przyrodniczej oraz trwato$¢ podstawowych proceséw przyrodniczych w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb poszczegélnych spotecznosei lub obywateli
zardéwno wspolczesnego pokolenia jak i przysziych pokolen (wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 27.11.2008 r. Il WSA /Go 510/08).

Zgodnie z art. 7 k.p.a. w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencji.

Pouczenie

1. Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotlaniec do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu za posrednictwem Wojta Gminy feka Opatowska
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji.
2. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie rodzi praw do terenu oraz nie
narusza prawa wlasnosci i uprawnien oséb trzecich. Decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie uprawnia do wycinki drzew ani rozpoczgcia robdt
budowlanych.
Decyzja niniejsza stanowi integralna czg$¢ wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-18 cytowanej na wstgpie ustawy. Ziozenie wniosku
powinno nastgpi¢ w terminie 4 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach stala sie ostateczna. Termin ten moze ulec wydtuzeniu o 2 lata,
jezeli realizacja planowanegf)/p,g‘z_g‘c.ihs‘ingigcia przebiega etapowo oraz nie zmienily
sie warunki okreslone w d,egysgj 11 offrodewiskowych uwarunkowaniach.
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Otrzvmuja:
I. Palnomocnik: Kancelaria Radcy Prawnego Piotr Wujczak, Radea Prawny
Katarzyna Grabarkiewicz. ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroclaw,
2. aa

Do wiadomosci:

1. Wnioskodawca: Jozwiakowski Lech, zam. Piaski 35, 63-645 t¢ka Opatowska,

2. Strony zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze Zm.)







