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Wroctaw, dnia 11 grudnia 2015 roku

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Kaliszu

ul. Czestochowska 12

62-800 Kalisz

Za posrednictwem:

Wojta Gminy keka Opatowska
ul. Akacjowa 4

63-645 Leka Opatowska

Skarzacy: Lech Jézwiakowski
zam. Piaski 13 a, 63-645 teka Opatowska
reprezentowany przez radce prawnego Piotra Wujczaka
z Kancelarii Radcy Prawnego Piotr Wujczak
ul. Teczowa 11/12, 53-601 Wroctaw

Organ: Wojt Gminy Leka Opatowska
ul. Akacjowa 4, 63-645 teka Opatowska

Sygnatura: BGK.6220.1.2015

ODWOLANIE

W imieniu mojego Mocodawcy - Lecha Jozwiakowskiego, petnomocnictwo w
aktach sprawy, wnosze niniejszym odwotanie od decyzji Wdjta Gminy keka
Opatowska, wydanej w sprawie BGK.6220.1.2015 w dniu 26 listopada 2015r.
odmawiajgcej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie fermy drobiu, sktadajacej sie z trzech
budynkéw inwentarskich wraz z zapleczem, w ktérej prowadzona bedzie produkcja
zwierzgca - brojlera kurzego o poczatkowej obsadzie 840 DIP z zapleczem” na
dziatce nr ewid. 42/3 obreb geodezyjny Piaski, Gmina teka Opatowska i zaskarzam
ja w catosci.
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Przedmiotowa decyzja zostata doreczona petnomocnikowi Skarzgcego w dniu 27
listopada 2015r.

Przedmiotowej decyzji zarzucam naruszenie nastepujacych przepiséw:

1.art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko (zwanej dalej
,ustawg o udostepnianiu informacji”) w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o
udostepnianiu informacji poprzez wydanie decyzji odmawiajacej ustalenia
érodowiskowych uwarunkowan pomimo braku zaistnienia przestanek
umozliwiajgcych wydanie takiej decyzji;

2. art. 80 ust. 1 pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji poprzez wydanie
decyzji odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan podczas gdy
wskazana w decyzji podstawa prawna nie uprawniata do odmowy wydania
decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, a takze przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwalato na skuteczne okreslenie srodowiskowych
uwarunkowan;

3. Art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (zwanej dalej ,kpa”) poprzez
uznanie, ze interes publiczny przewaza nad interesem wnioskodawcy, co
uzasadnia odmowe ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia podczas gdy przepis art. 7 kpa nie znajduje w
niniejszej sprawie zastosowania poniewaz przestanki wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach sg sprecyzowane w przepisach prawa
materialnego, a co za tym idzie decyzja nie jest podejmowana na podstawie
uznania administracyjnego, a tylko w odniesieniu do takich przepis ten moze
miec¢ zastosowanie;

4. art. 8 kpa poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
budzacy zaufanie stron do wiladzy publicznej przez wydanie decyzji
odmawiajacej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan uznaniowo podczas
gdy decyzja wydawana w sprawie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan
przedsiewziecia nie jest decyzjg uznaniowa;

5.art. 80 kpa poprzez dokonanie btednej i dowolnej oceny materiatu
dowodowego;

6. art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ,upzp”) poprzez ich niezastosowanie tj. przez
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przyjecie, ze studium uwarunkowand i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego jest wigzace dla organu w sprawie wydania decyzji o
ustalenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 KPA, wnosze o
uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez
wydanie decyzji ustalajacej $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia
polegajacego na ,budowie fermy drobiu, sktadajacej sie z trzech budynkow
inwentarskich wraz z zapleczem, w ktérej prowadzona bedzie produkcja zwierzeca -
brojlera kurzego o poczatkowej obsadzie 840 DIP z zapleczem” na dziatce nr ewid.
42/3 obreb geodezyjny Piaski, Gmina teka Opatowska.

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2015r. Wéjt Gminy keka Opatowska wydat decyzje
odmawiajgcg ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na ,budowie fermy drobiu, sktadajacej sie z trzech
budynkow inwentarskich wraz z zapleczem, w ktérej prowadzona bedzie produkcja
zwierzeca - brojlera kurzego o poczatkowej obsadzie 840 DIP z zapleczem” na
dziatce nr ewid. 42/3 obreb geodezyjny Piaski, Gmina teka Opatowska.

I. Charakter prawny decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Decyzja o sSrodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza $érodowiskowe ramy
realizacji przedsigwzig¢ na S$rodowisko. Procedura wydawania decyzji okreélona
zostata w ustawie o udzielaniu informacii.

Wskaza¢ nalezy, ze decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia nie jest decyzja uznaniowa. Nalezy zauwazyé, Ze
decyzja taka ogranicza wykonywanie prawa wiasnoéci do nieruchomoéci, chronione
art. 21 Konstytucji RP, stad tez nie moze by¢ mowy przy wydawaniu decyzji tego
typu o swobodzie dziatania przez organy administracyjne.

Warto w tym miejscu powota¢ wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 11 lutego 2015r., sygn.. akt IV SA/Po 842/14 ktdry ttumaczy
charakter prawny decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i postepowania w tej
sprawie: Stosownie do art. 71 ust. 1 ustawy o udzielaniu informacji decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okreéla érodowiskowe uwarunkowania dla
realizacji konkretnego przedsiewziecia. Charakter planowanej inwestycji okreéla
zatem Kkoniecznos¢ uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed
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zfoZzeniem  wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe. Decyzja o
Srodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzja uznaniowa. Oznacza to,
iz organ wlasciwy do wydania tej decyzji winien przeprowadzié
postepowanie przewidziane przepisami powofanej ustawy i Jjest
zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania okreslone
przepisami ustawy. Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach okrela
wytqcznie wplyw planowanego przedsiewziecia na $rodowisko i wymagania, jakie
powinny by¢ spetnione, by zminimalizowaé skutki negatywnego wplywu na
srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena oddziatywania na Srodowisko
Jjest wiec szczegolng procedurq majacq na celu ocene skutkéw realizacji danego
przedsigwzigcia na Srodowisko | jego elementy, decydujaca o mozliwoéci realizacji
przedsiewziecia.

II. Przestanki umozliwiajace wydanie decyzji odmownej

Ustawa o udzielaniu informacji wskazuje $cile sytuacje, w ktérych mozliwe jest
wydanie decyzji odmownej w sprawie $rodowiskowych uwarunkowari i sg to
nastepujace sytuacje:

a. odmowa uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia przez organ
wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji);

b. lokalizacja przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami uchwalonego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, (art. 80 ust. 2 ustawy
0 udostepnianiu informacji);

C. z oceny oddziatywania na Srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji
przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce, a
wnioskodawca nie wyraza zgody na realizacje przedsiewziecia w takim
wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji);

d. z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
znaczaco negatywnie oddziatywac na obszar Natura 2000 (o ile nie zachodzg
przestanki, o ktorych mowa w art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody) - art. 81 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji)

€. z oceny oddziatlywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze
spowodowal nieosiagniecie celéw S$rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza (o ile nie zachodzg przestanki,
o ktérych mowa w art. 38j Prawa wodnego) - art. 81 ust. 3 ustawy o
udostepnianiu informacji.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia
18 listopada 2011r. wydanego w sprawie o sygnaturze II SA/td 439/11 Przesfanki
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wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
Srodowiskowych uwarunkowar dia planowanego przedsiewziecia muszg
wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych.
Odmowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastapic
W  przypadku  wystapienia  sprzecznoéci planowanego przedsiewziecia =z
postanowieniami obowigzujgcego planu zagospodarowania przestrzennego, odmowy
uzgodnienia warunkdw realizacji przedsiewziecia przez organ wspdtdziatajacy, czy tez
sprzecznosci z innymi przepisami prawa. Podstawe takgq moze réwniez stanowic
wynikajgca z art. 81 ust. 1 ustawy odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia w
innym wariancie niz proponowany przez wnioskodawce.

W niniejszej sprawie zadna z tych przestanek nie wystapita. Organ jednak
catkowicie ignorujac ustawowe przestanki pozwalajace na wydanie decyzji
odmawiajacej uzgodnienia $érodowiskowych uwarunkowan, odmoéwit decyzjg
uzgodnienia, opierajac sie na argumentach natury pozaprawnej i bazujacych na
emocjach.

III. Niezgodnos$¢ z zalozeniami studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

Powyzej wskazano ze jedng z przestanek wydania decyzji odmawiajacej ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan Jest lokalizacja przedsiewziecia niezgodna z
ustaleniami uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dla
terenu planowanego przedsiewziecia nie ma aktualnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co wynika z zaswiadczenia wydanego przez
Urzad Gminy keka Opatowska dla Whnioskodawcy - Lecha Jézwiakowskiego, stad tez
nie moze by¢ mowy o spetnieniu tej przestanki w niniejszej sprawie.

Organ ustalit jednak, ze przedsigwzigcie w proponowanym wariancie nie jest
zgodne z zatozeniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego i przyjat jego zatozenia jako jedng z podstaw prawnych decyzji w
niniejszej sprawie.

Stosownie do tresci art. 9 ust. 5 upzp studium nie jest aktem prawa
miejscowego. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze
ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu miejscowych
planéw. Nie moze zatem byé¢ mowy, zeby ustalenia studium stanowity podstawe
prawng decyzji wydawanych w indywidualnych sprawach.

Uchwata w  sprawie  studium  uwarunkowarn i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, pomimo ze wiaze organ gminy
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przy realizacji polityki przestrzennej, nie moze stanowié¢ podstawy prawnej
dla decyzji administracyjnych. W szczegdlnosci ustalenia studium nie moga by¢
podstawg dla decyzji o pozwoleniu na budowe ani decyzji o warunkach zabudowy.
Nawet jesli studium ustala, zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt. 2, tereny wyfgczone spod
zabudowy, a dla tego terenu nie sporzadzono migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ orzekajgcy w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy w trybie
decyzji administracyjnej nie mozZe rozstrzygaé na podstawie studium [tak:
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Prof. Z.
Niewiadomskiego]. Wskazac nalezy, ze z uwagi na argumenty wskazane powyzej
ustalenia studium nie mogg réwniez stanowi¢ podstawy wydania decyzji
odmawiajgcej ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan.

Kwestia ta jest réwniez jednolicie postrzegana w orzecznictwie saqdowym i nie
budzi watpliwosci. Migdzy innymi warto wskazaé na wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: wyrok z dnia 23 czerwca 2010 w sprawie II OSK 1025/09
Studium jako akt niemajacy mocy powszechnie wigzacej (zgodnie z art. 9 ust. 5
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.; studium nie jest aktem prawa miejscowego) nie moze
stanowi¢ podstawy podejmowanych przez organ administracji publicznej decyzji o
warunkach zabudowy. W konsekwencji, do czasu kiedy ustalenia studium nie znajda
sie w planie migjscowym nie wigzq powszechnie i nie moga tworzy¢
materialnoprawnej podstawy do wydawania rozstrzygnied administracyjnych oraz
wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 w sprawie II OSK 1888/07 Studium uwarunkowar i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie ma charakteru aktu prawa
powszechnie obowigzujgcego, o czym wprost stanowi art. 9 ust. 5 ustawy o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. Nie moze tym samym stanowié
materialnoprawnej podstawy odmowy dopuszczenia przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

W tym miejscu warto wskazac na absurdalnos¢ zatozen studium, ktére zaktada
ze na terenie, na ktérym planowana jest inwestycja ma znajdowad si¢ zabudowa
mieszkalna jednorodzinna oraz zabudowa letniskowa, podczas gdy tereny te sg
stricte rolnicze - na dziatkach znajdujacych sie w sasiedztwie dziatki nr ewid. 42/3
obrgb Piaski hodowana jest trzoda chlewna oraz krowy, znajdujg sie tam réwniez
budynki gospodarskie.

Whnioskodawca planuje na swojej dzialce prowadzenie dziatalnoéci rolniczej.
Wskazac nalezy, ze dziatka wykorzystywana byta w ten sposéb od czterech pokoleri
przez rodzing Wnioskodawcy. W sytuacji, gdy okoliczne tereny réwniez majq
przeznaczenie rolnicze Wnioskodawcy trudno jest zrozumieé¢ niczym nieuzasadniony
opér przed planowanym przez niego przedsiewzieciem. Przypuszczalnie wynika on z
catkowitego braku znajomosci nowych technologii przez lokalng spotecznoéé, a ktére
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pozwalajg obecnie prowadzenie nowoczesnego i nieszkodliwego dla $rodowiska oraz
ludzi gospodarstwa.

Niezrozumiate jest zatem planowanie przez gmine zmiany przeznaczenia tych
terenow, ktére od lat maja charakter rolniczy i ktére sa w ten sposéb
wykorzystywane. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wtadze gminy odpowiedzialne
za planowanie przestrzenne powinny tak okresli¢ funkcje sasiadujacych ze soba
terendw, aby nie kolidowaty ze soba. Zastanawiajace jest takze to, gdzie produkcja
rolna powinna by¢ prowadzona jak nie na wsi, w szczegdlnosci za$ na terenach ktére
od pokolen miaty takie przeznaczenie.

Dowéd: zdjecia dziatek sasiednich obrazujgce ich rolniczy charakter, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

IV. Uzgodnienie warunkéw z RDOS i zasiegniecie opinii Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej

Stosownie do tresci art. 77 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji jezeli jest
przeprowadzana ocena oddziatywania przedsiewziecia na s$rodowisko, przed
wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach organ wtasciwy do wydania
tej decyzji:

1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska i, w przypadku gdy przedsiewziecie jest realizowane na obszarze
morskim, z dyrektorem urzedu morskiego;

2) zasigga opinii organu, o ktérym mowa w art. 78 - w niniejszej sprawie
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Zgodnie zas z art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji jezeli byta
przeprowadzona ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wtasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorac pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na

srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

W dniu 5 pazdziernika 2015r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Poznaniu postanowit uzgodni¢ w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie fermy drobiu, sktadajgcej sie z trzech budynkéw inwentarskich wraz z
zapleczem, w ktorej prowadzona bedzie produkcja zwierzeca - brojlera kurzego o
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poczatkowej obsadzie 840 DIP z zapleczem na dziatce nr ewid. 42/3 obreb
geodezyjny Piaski, Gmina kteka Opatowska, okreslajac warunki realizacji
przedsiewziecia.

Ustawodawca wprowadzit wyrazne rozroznienie pomiedzy uzgodnieniem, a opinig
organu wspbtdziatajagcego w wydaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Istotne jest zatem rozrdznienie mocy wigzacej opinii i uzgodnienia dla postgpowania
gtdwnego. Podkreslenia wymaga fakt, ze uzgodnienie jest forma o znaczeniu
stanowczym, ktéra wiaze organ rozstrzygajacy w postepowaniu giéwnym,
tre$¢ stanowiska organu uzgadniajacego moze przesadzic o tresci decyzji.
Postepowanie uzgodnieniowe ma wprawdzie charakter akcesoryjny i jest czescig
szeroko rozumianego postepowania w sprawie gtéwnej, lecz jego wynik jest wigzacy
dla organu prowadzacego postepowanie gtéwne i nie moze byC przez ten organ
samodzielnie weryfikowany.

W niniejszej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu
uzgodnil pozytywnie warunki realizacji przedsiewzigcia i stanowisko tego organu
jest wigzace dla organu wydajacego decyzje. Nalezy podkreslic, ze w swoim
postanowieniu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu natozyt na
Whnioskodawce liczne zobowigzania, majace na celu zminimalizowanie szkodliwosci
inwestycji dla érodowiska, uznajac je za wystarczajace dla zapewnienia ochrony
$rodowiska. Organ ten, z racji swoich kompetencji, jest w stanie samodzielnie ocenic
wptyw inwestycji na Srodowisko.

Organ I instancji dokonat jedynie pobieznej oceny stanowiska Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i dokonat w tym zakresie dowolnej oceny
materiatu dowodowego, wyrazajac wtasne opinie co do kwestii merytorycznych (o
czym dalej), a nastepnie wydal decyzje wbrew wnioskom organu uzgadniajacego,
pomimo zwigzania tym postanowieniem. Organ I instancji swoje rozstrzygnigcie
opart w gtdwnej mierze na negatywnym stanowisku lokalnej spotecznosci.

Ponadto, organ I instancji uzyskat pozytywna opinie Panstwowego Powiatowego
Inspektowa Sanitarnego w Kepnie z dnia 2 wrzesnia 2015r. - organ pozytywnie
zaopiniowat realizacje przedsiewziecia, przy czym wskazat zastrzezenia w zakresie
ograniczenia transportu tylko do dni powszechnych, pozostawienia terenow
sgsiadujacych w dotychczasowym uzytkowaniu rolnym oraz przestrzegania norm
hatasu. Wskazaé nalezy, ze organ I instancji dokonat ogodlnikowej oceny opinii
dokonanej przez uprawniony do tego fachowy podmiot, swoich zastrzezeri do opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektowa Sanitarnego w Kepnie nie popart zadnymi
dowodami, ani nawet nie zobowigzat Wnioskodawcy do uzupetnienia raportu w tym
zakresie. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze organ po to zobowigzany jest zasiggac opinii
wyspecjalizowanych w danej tematyce organéw, aby uzyskac niezbedne informacje z
danego zakresu, pozwalajace na podjecie merytorycznej decyzji. Organ za$ stawia
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sie ponad fachowcami i probuje dyskwalifikowaé merytoryczne uwagi specjalistow na
podstawie wyssanych z palca uwag.

V. Protesty mieszkancow

Organ w uzasadnieniu decyzji wskazuje, ze w sprawie wptynety protesty sottysa,
rady sofeckiej, mieszkancéw sotectwa Piaski, a takze 110 protestéw indywidualnych.
Wskazaé przy tym nalezy, ze nikt z protestujacych nie odniost sie do zawartosci
merytorycznej raportu - proponujac inne lepsze dla srodowiska rozwigzanie w tym
m. in.: obowiazujacych metodyk, uzyskanych wartosci wyliczen, przyjetych zatozen.
Mozna domniemywaé, ze skarzacy sie mieszkancy nie zapoznali sig z Raportem lub
nie zrozumieli jego zapisow.

W ocenie organu planowana inwestycja moze naruszac interesy 0s0b trzecich,
gdyz moze negatywnie oddziatywac na dziatki sasiednie i bedzie ogranicza¢ sposob
ich wykorzystania, a co za tym idzie wystepuje w niniejszej sprawie kolizja interesu
wnioskodawcy i interesu spotecznego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia 2010r. w sprawie II SA/Kr 42/10
sam tylko sprzeciw co do realizacji inwestycji stron lub cztonkéw
spoteczeristwa bioracego udzial w postepowaniu, ktérych interes faktyczny
przemawia za innym  sposobem zagospodarowania  okreslonych
nieruchomoéci, nie moze byé podstawg odmowy wydania decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji, organ przy
wydawaniu decyzji srodowiskowej bierze pod uwage wyniki postepowania z udziatem
spofeczenstwa. Uwagi i wnioski sktadane w zwiazku z udziatem spoteczenstwa sg
istotnym elementem postepowania zmierzajacego do wydania decyzji ©
érodowiskowych uwarunkowaniach, nie mogg one jednak stanowic jedynej przyczyny
wydania decyzji odmowej, jezeli nie wystepuja przestanki jej wydania okreslone w
ustawie. Katalog podstaw wydania decyzji negatywnej ma bowiem charakter
zamkniety i wynika z catoksztattu regulacji prawnych w tym zakresie. W Zzaden
sposOb sprzeciwy zgtoszone przez mieszkancéw nie obligujg organu do wydania
decyzji odmownej, taka decyzja moze by¢ wydana bowiem jedynie w $écisle
okreélonych sytuacjach. Pamieta¢ nalezy, ze w panstwie prawa nie ma prymatu
interesu publicznego nad prywatnym, zas wszelkie ograniczenia prawa wiasnosci
muszg wynikaé z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa.
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Podkredli¢ nalezy, ze powyzsze nie oznacza ze organ moze poming¢ uwagi
spoteczeristwa w postepowaniu o ustalenie érodowiskowych uwarunkowan -
negatywne stanowisko spoleczenstwa moze bowiem wptyngaé na konkretne
uwarunkowania i wymogi takiej inwestyciji, co moze znalezé wyraz w_konkretnych
zapisach decyzji, zgodnie z ktérymi na inwestora moga byC natozone dodatkowe
obowiazki, w szczegdlnosci przeciwdziatajgce lub ograniczajagce negatywne
oddziatywanie przedsiewziecia na elementy srodowiska.

VI. Pozostale zastrzezenia organu I instancji

Organ I instancji nie zgadza sie ze zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Poznaniu w zakresie obowigzywania na przedmiotowym terenie
zakazéw wilasciwych dla obszaru chronionego, wskazujac ze rozporzadzenie
Wojewody Kaliskiego Nr 65 z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie ustalenia Obszaru
Chronionego Krajobrazu ,Dolina rzeki Prosny” na terenie wojewodztwa kaliskiego i
zasad korzystania z tego Obszaru nie jest przepisem wykonawczym, a zatem forma
ochrony jaka jest obszar chronionego krajobrazu zachowuje byt prawny i co za tym
idzie obowigzuja na tym terenie wszystkie zakazy i nakazy.

Organ I instancji dokonat btednej subsumpcji stanu faktycznego pod przepis art.
11 ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym: ,Przepisy
wykonawcze wydane na podstawie przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
zachowuja moc do czasu wejscia w Zzycie aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie upowaznien ustawowych w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, w
zakresie, w jakim nie sg z nig sprzeczne, jednak nie dtuzej niz przez okres 6 miesiecy
od dnia jej wejécia w zycie.”, uznajac catkowicie bezpodstawnie, ze Rozporzadzenie
Wojewody Kaliskiego nr 65 nie jest aktem wykonawczym, nie wskazujac przy tym
nawet innej kwalifikacji prawnej rozporzadzenia. Nie sposéb sie jednak zgodzi¢ z
takim twierdzeniem, zgodnie bowiem z art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
charakter wykonawczy rozporzadzen zostat wyraznie przesadzony: Rozporzgdzenia
sq wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegofowego
upowaznienia zawartego w ustawie | w celu jej wykonania. Ponadto, fakt ze
Rozporzadzenie Wojewody Kaliskiego stanowi akt wykonawczy wynika rowniez z
podstawy prawnej przywofanej przez Wojewodg Kaliskiego w tym rozporzadzeniu,
wskazujacego na delegacje ustawowa wynikajacg z ustawy a dnia 16 pazdziernika
1991r. o ochronie przyrody. Konsekwencjg za$ zmiany tej ustawy na podstawie art.
11 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 o zmianie ustawy o ochronie przyrody, jest utrata
mocy obowigzujacej aktow wykonawczych wydanych do tejze ustawy, w tym
Rozporzadzenia Wojewody Kaliskiego Nr 65 z dnia 20 grudnia 1996r.
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Na marginesie warto wskaza¢, ze w decyzji Wdjta Gminy teka Opatowska o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego
na budowie hali namiotowej magazynowej w miejscowosci Opatéw z dnia 19 sierpnia
2013 r., Nr BGK.6220.6.2013 wskazano: Uwzgledniajgc zapisy art. 63 ust. 2 pkt 2
lit. e ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
stwierdzono, ze teren planowanej inwestycji potoZzony jest na obszarze chronionego
krajobrazu o nazwie Dolina rzeki Prosny, ktéry obecnie nie posiada
obowiazujacych zakazéw. Najblizej potoZonym obszarem Natura 2000 jest obszar
majacy znaczenie dla Wspdlnoty Barandw PLH300035, oddalony o okofo 14 km.
Organ I instancji probuje w niniejszym postepowaniu za wszelka cene
znalez¢ jakiekolwiek argumenty uzasadniajace wydanie decyzji odmownej,
naruszajgc przy tym zasade prowadzenia postepowania w sposéb budzacy zaufanie
stron do wiadzy publicznej. W innym zas postepowaniu catkowicie odmiennie
interpretujac te same przepisy. Powstaje réwniez pytanie, jak dopuszczono do
wydania pozwolen na realizacje innych inwestycji na terenie gminy, w tym
wodociggow, fabryk, jezeli obowigzujg rzekome zakazy?!

W odniesieniu zas do zastrzezen organu I instancji w zakresie brakéw w raporcie,
w szczegolnosci dotyczacych analizy odorowej czy tez wptywu przedsiewziecia na
zdrowie ludzi, organ przedstawit jedynie swoje nieuzasadnione watpliwosci,
pomijajac stanowisko organow Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu i Panstwowego Powiatowego Inspektowa Sanitarnego w Kepnie w tym
zakresie. Sg one jednak catkowicie gotostowne - organ je podnosi, ale nie podaje
przy tym zadnych wnioskdw, ktére miatyby z nich wynikac.

Organ I instancji uznat, ze Inwestor nie jest w stanie wykluczy¢ z cata pewnoscig
oddziatywania odoréw na s$rodowisko, podczas gdy brak jest podstawy prawnej na
ktérej nalezatoby sie opiera¢ przy tego typu wyliczeniach. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu wyraznie wskazat, ze wentylacja skierowana jest w
dobra strone i poziom ewentualnych odoréw nie bedzie odczuwalny dla mieszkancow.
W szczegdlnosci zas nalezy zwroci¢ uwage, ze Inwestor nie planuje przy
przedsiewzieciu stosowania ptyty obornikowej, ktéra jest gldbwnym zrédtem odorow,
wszystkie za$ nieczystosci majg by¢ od razu wywozone, co szczegdtowo zostato
opisane w raporcie.

Podobnie nieuzasadnione sa wnioski w zakresie hatasu. Wprawdzie dziatanie
agregatu pradotworczego moze powodowal przekroczenia hatasu, ale jego
stosowanie jest przewidziane tylko w okresie awarii pradu, ktéry to stan jest przeciez
wyjatkowy. Przy normalnym funkcjonowaniu fermy nie bedzie zatem dochodzito do
przekraczania jakichkolwiek norm.
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Zastrzezenia organu I instancji wzbudzit réwniez planowany przez Inwestora
izolujacy pas zieleni. Organ stwierdzit, ze nie powstanie on wczesdniej niz po kilku
latach, bowiem taki jest sredni czas wzrostu drzew i krzewdw. Organ zupetnie jednak
pominat okoliczno$¢, ze pas zieleni mozna obsadzi¢ rodlinami juz wyrosnigtymi.
Ponadto, organ ustalajac warunki srodowiskowe, maégt nawet zobowigzaé Inwestora
do takich dziatan w samej decyzji. Tego typu argumenty uwidaczniaja jedynie
starania organu I instancji w znalezieniu argumentéw uzasadniajacych jego
stanowisko, a sa przy tym catkowicie odrealnione.

Podobnie argumenty zwigzane z ruchem samochoddéw czy tez spadkiem wartosci
nieruchomoéci sasiednich - organ nie wskazuje zadnych podstaw prawnych, ktére
pozwolityby w niniejszej sprawie na ograniczenie dostgpu do drogi publicznej, a
kazdy przeciez moze z tych drdg korzystaé. W przypadku zas zmian wartosci
nieruchomoéci, kazda inwestycja moze powodowa¢ taka zmiang. Gdyby potencjalny
spadek warto$ci nieruchomosci miat byé czynnikiem pozwalajacym ograniczy¢
korzystanie z prawa wiasnosci, nigdy nie powstataby zadna inwestycja.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze organ I instancji zaniechat podjecia jakichkolwiek
czynnoéci zmierzajacych do usuniecia jego watpliwosci z tym zakresie, w tym nie
wskazat zadnych norm prawnych ktére miatyby zosta¢ naruszone. Wskazaé nalezy,
7e to organ prowadzacy postgpowanie ma decydujacy wptyw na zakres raportu.
Obowigzkiem organu jest poza wnikliwg oceng catego materiatu dowodowego takze
podjecie wszelkich dziatan zmierzajacych do usuniecia watpliwosci, zastrzezen czy
niejasnosci co do tredci raportu, ktére pojawity sig w toku postepowania w sprawie.

Organ I instancji nie podjat jednak zadnej czynnoéci zmierzajacej do wyjasnienia
jego zastrzezen, a nadto pominat analizy uprawnionych do tego organow w tym
zakresie. Istotne jest jednak to, ze okolicznoéci ktére wzbudzity zastrzezenia organu
I instancji i tak nie stanowig przestanki uzasadniajacej wydanie ewentualnej decyzji
odmownej w niniejszej sprawie.

W postepowaniu W sprawie érodowiskowych uwarunkowan podstawowym
dowodem jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, ktory jest
dokumentem o szczegodlnej mocy dowodowej. Taki jego charakter wynika w
szczegblnoéci z kompleksowej oceny przedsiewziecia i analizy aspektow
technologicznych, prawnych, organizacyjnych i logistycznych jego funkcjonowania w
powigzaniu ze soba. Zarzuty stawiane raportowi powinny by¢ wiec oparte na
wykazaniu niezgodnosci tego dokumentu z konkretnym przepisem prawa, w oparciu
o ktéry zostata ustalona treé¢ wymagania ustalonego w tym przepisie. Postawienie
raportowi jedynie ogdlnego zarzutu niezupetnosci nie moze odnies¢ zamierzonego
skutku.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w wyroku z dnia 28
pazdziernika 2015r w sprawie II SA/td 238/15 W postepowaniu w sprawie
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érodowiskowych uwarunkowar podstawowym dowodem jest raport o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, ktéry jest dokumentem o szczegdblnej mocy
dowodowej. Taki jego charakter wynika w szczegblnoéci z kompleksowej
oceny przedsiewzigcia i analizy aspektéw technologicznych, prawnych,
organizacyjnych i logistycznych jego funkcjonowania w powigzaniu ze soba.
Zarzut stawiany raportowi powinien by¢ wiec oparty na wykazaniu niezgodnosci tego
dokumentu z konkretnym przepisem prawa, Uj. art. 66 ustawy | przepisem prawa
materialnego, w oparciu o ktéry zostata ustalona treéé¢ wymagania ustalonego w tym
przepisie. Postawienie raportowi jedynie ogdlnego zarzutu niezupetnosci nie moze
odnieéé zamierzonego skutku.

Tymczasem, W niniejszej sprawie organ dowolnej oceny czy planowana
inwestycja bedzie wptywal szkodliwie na érodowisko, nie podejmujac uprzednio
jakichkolwiek czynnosci zmierzajacych do wyeliminowania ewentualnych brakow
raportu, co jest catkowicie niezrozumiate, a przy tym pomingt stanowiska
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Panstwowego
Powiatowego Inspektowa Sanitarnego w Kepnie.

VII. Wniosek o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i
rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez wydanie decyzji
ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia

W niniejszej sprawie, spetnione sg przestanki wydania decyzji merytorycznej
przez organ II instancji, w szczegoOlnosci nalezy zwrécié uwage, ze W sprawie
prawidtowo zostat zgromadzony materiat dowodowy, ktéry umozliwia w petni
podjecie merytorycznej decyzji w sprawie. Organ I instancji nie dopuscit do
naruszenia przepiséw proceduralnych w toku postepowania dowodowego.

Wskazaé réwniez nalezy, ze tylko wydanie decyzji merytorycznej pozwoli na
zabezpieczenie intereséw Wnioskodawcy. Przekazanie sprawy do ponownego
rozstrzygniecia spowoduje przeciagnigcie sprawy 0 €O najmniej kilka miesigcy, a przy
sachowaniu nie merytorycznym podejsciu organu I instancji do tematu, wcale nie
gwarantuje to Wnioskodawcy uzyskania decyzji zgodnej z prawem.

Podsumowujgc powyzsze, wskaza¢ nalezy ze organ I instancji traktuje dobro
spoteczne jako swoj gtowny argument przy rozstrzyganiu indywidualnych spraw
administracyjnych kierujac sig maksyma ,ponad prawem jest dobro narodu” i
ignorujac przy tym powszechnie obowigzujace przepisy prawa, W tym w
szczegblnosci te gwarantujace ochrong prawa wiasnosci. W takiej sytuacji jednostka
pozbawiona jest catkowicie pewnosci prawnej.
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Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, odwotanie niniejsze jest

konieczne i w petni uzasadnione

Piofr Wujczak

Zataczniki:
- Zdjecia dziatek sasiadujacych. (4'? %H"'}
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