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Whiosek o udzielenie indywidualnej interpretacji podatkowej

Zgodnie z uchwalg | w upadiosci likwidacyjnej z
dnia 13 czerwca 2012 r. stosownie do art. 14 J ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa (Dz. U. 22005 ., Nr 8, poz. 60; tekst jedn., z pézn. zm.) kieruje do Urzedu Miasta
w Kepnie wniosek o wydanie indywidualne;j interpretacji podatkowej w sprawie ustalenia
podmiotu bedacego platnikiem podatku od nieruchomosci dla nieruchomogci potozonych w

Lgce Opatowskiej, przy -, objetych ksiegami wieczystymi KW nr

1. Stan faktyczny

Na podstawie umowy najmu z dnia 2 pazdziernika 2006 r. zawartej z wlascicielem

nieruchomosci potozonych w Lece Opatowskiej, przy , objetych ksiggami
wieczystymi o oraz — wspolnikami sp6tki
spoiki cywilnej ~ - (dalej )s

(dalej odpowiednio »Nieruchomosci”, i ) wynajmowat Nieruchomosci
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dla celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (produkcji mebli). Za zgodg
wynajmujacego wybudowat na wynajmowanych Nieruchomogciach dwa
budynki: budynek magazynu ptyt o powierzchni uzytkowej 389,30 m? oraz budynek
Mmagazynu wyrobéw gotowych o powierzchni uzytkowej 455,20 m? (dalej »Budynki”).

W/w Budynki zostaty dopuszczone do uzytkowania: budynek magazynu plyt - decyzjg
Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Kepnie z dnia 17 stycznia 2007 r, a
budynek magazynu wyrobéw gotowych - decyzja Panstwowego Inspektora Nadzoruy
Budowlanego w Kepnie z dnia 10 marca 2008 r. Decyzje wydane zostaly na rzecz

W dniu 20 stycznia 2009 r. umowa najmu zawarta migdzy a
zostata rozwigzana na mocy ugody stron ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2009 I, a zatem
zdniem 1 lutego 2009, = przestat by¢ najemca Nieruchomosci, z kolej 7
ta data przejat w catosci zarzad nad Nieruchomosciami w tym 1 wybudowanymi
Budynkami i od tego czasu w pelni czerpie z nich korzysci poprzez ich wykorzystywanie

do celéw prowadzenia dziatalnogci gospodarczej.

Postanowieniem z dnia 23 czerwea 2009 r. ogloszona zostata upadfosé

obejmujaca. likwidacje majatku dhuznika,

Syndyk Masy Upadtosci sktadata deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2010 1
2011 r. na zasadzie kontynuowania zadeklarowanych podstaw jeszcze przez gltéwnego
ksiggowego firmy za rok 2009, a zatem przed ogloszeniem upadtosci, jak réwniez na

podstawie wezwar z Gminy Kepno do zaplaty podatku.

. Pytania

Czy w swietle przedstawionego stanu faktycznego . W upadtosci

likwidacyjnej jest zobowigzany do zaplaty podatku od nieruchomosci — od Budynkéw?

Czy istniala podstawa prawna, a jesli tak to jaka do obciazenia obowiazkiem

zaptaty podatku od nieruchomosgcej — od Budynkéw w latach 2010 i 201 1?

. Stanowisko

Zgodnie z art. 3 ust, | ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.

U.z2009r., Nr 95, poz. 613; tekst jedn., z pdzn. zm.), podatnikami podatku od



nieruchomosci sq m.in. osoby prawne bedace wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi
nieruchomosci lub obiektéw budowlanych. Nalezy przy tym podkreslié, ze ustawa nie
zawiera autonomicznych definicji wlasnosci czy posiadania samoistnego, w zwiazku z czym,
ustalajgc podmiot tego podatku nalezy siegna¢ do definicji zawartych w kodeksie cywilnym
(dalej ,,k.c.”):

1/ zgodnie z art. 46 § 1 k.c. nieruchomosciami sq czescl powierzchni ziemskiej stanowiace

odrgbny przedmiot wiasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub

czesci takich budynkdw, jezeli na mocy przepisdow szczegoOlnych stanowia odrebny od eruntu

przedmiot wtasnosci (m.in. budynki wzniesione na gruncie oddanym w uzytkowanie

wieczyste);

2/ zgodnie z art.48 k.c., w zwiazku z art. 47 § k.c., odrgbnym przedmiotem wilasnosci nie

moze by¢ czes¢ skladowa rzeczy, w tym m.in. budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem

zwigzane; w przypadku wzniesienia przez podmiot trzeci na cudzej nieruchomosci budynku,

whasnos¢ tego budynku nabywa wlasciciel nieruchomogci:

3/ art.336 k.c. wskazuje, ze posiadaczem samoismym jest ten, kto rzecza faktycznie wiada jak
whasciciel. W doktrynie przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest wladanie cze$cia nieruchomosci
gruntowej jak whasciciel, nie sposob jednak przyjaé, ze przedmiotem posiadania samoistnego
moga by¢ same budynki, jezeli nie moga byé one przedmiotem odrebnej whasnoscei (trudno
bowiem faktycznie wiada¢ jak wiasciciel przedmiotem, ktéry nie moze by¢ przedmiotem

wlasnosci).

Nalezy tu przytoczy¢ teze wniosku WSA w Szczecinie z dnia 20.07.2011 r., sygn.l
SA/Sz 453/11, wskazujaca, ze: ,,Nieruchomo$¢ zdefiniowana w k.c. nie jest wprawdzie
tozsama z przedmiotem podatku od nieruchomosci — w istocie rzeczy przedmiotem podatku
od nieruchomosci sg budynki, budowle i grunty, bez wzgledu na to czy stanowia
nieruchomo$¢ w rozumieniu art. 46 k.c. — nie oznacza to jednak, ze przepisy k.c. dotyczace
nieruchomosci pozostaja catkowicie bez znaczenia w sprawie. Oznacza to, ze skutki

polaczenia rzeczy skladowej (budynku gospodarczego), z rzecza gtdowna (nieruchomodé

gruntowa), polegajaca na tym. Ze wlasno$é nieruchomodci rozciaga sie na potaczong z nia

rzecz, a W konsekwencji tego na t¢ nowa czgs¢ sktadowa rozciagaja sie takze prawa
rzeczowe, jakie w chwili polaczenia obciazaty nieruchomo$c”. W konsekwencji WSA w
Szczecinie trafnie wskazat, ze ,,w $wietle obowiazujacego porzadku prawnego — poza

wyjgtkiem okreslonym w art. 3 ust. I pkt 4 u.p.o.l - zasada jest, 7e podatek od nieruchomosci




od obiektow stanowiacych czedé sktadows gruntu ptaci wiasciciel eruntu. na ktérym znajduja

sie obiekty, jezeli natomiast nie stanowig one czesei skladowej gruntu (chodzi o budynki
nalezace do wieczystego uzytkownika — art. 235 k.c., budynki nalezace do rolniczych
spotdzielni produkcyjnych — art. 272 k.c. i 279 k.c., budynki zatrzymane przez rolnika z mocy

przepiséw szczegdlnych), podatnikiem jest whasciciel”.

Wyrok niniejszy zostal wydany w sprawie analo gicznej do stanu faktycznego w naszej
sprawie. Dotyczyt bowiem dzierzawcy, ktéry po wzniesieniu budynkéw na dzierzawionej

nieruchomosci domagat sie uznania g0 za podatnika podatku od wniesionych budynkow.

nie jest whascicielem Budynkdéw, nie Jest rdwniez ich posiadaczem
samoistnym . Budynki te zostaly wybudowane, a scislej inwestycja polegata na pobudowaniu
jednego budynku i dobudowaniu do istniejacego budynku wiaty, na gruncie nalezacym do

wspoOlnikow

Z ksigg wieczystych prowadzonych dla Nieruchomosci wynika, Zze Nieruchomosci s
wlasnoscia podmiotu trzeciego. Przedmiotowe Budynki nie moga wiec byé przedmiotem
odrgbnej wlasnosci, a stanowia czesé sktadowa Nieruchomosci, bedgcych wiasnoscia
podmiotu trzeciego i zgodnie z art. 48 k.c. w zwigzku z art. 47 § 1 k.c. wiascicielem

Budynkow jest wiasciciel Nieruchomosci.

Ponadto nalezy zauwazyé, ze .  nie powinien by¢ réwniez traktowany jako

posiadacz samoistny Budynkéw, a to dlatego, iz:

(a) wykonane na Nieruchomosciach roboty budowlane polegaty na wybudowaniu jednego
budynku i ,,dobudowaniu do istniejacego budynku wiaty” (trudno przy takim opisie
wykonanych robét stwierdzié, czy byta to budowa, czy tez rozbudowa lub przebudowa

istniejacego budynkuy);

(ii) w okresie wykonania tych robét budowlanych, byl najemca Nieruchomosci, na
ktérych roboty wykonano; roboty wykonano w okresie obowiazywania umowy najmu, za

zgoda wiadciciela Nieruchomosci (i jednoczesnie wynajmujacego);

(iii)  umowa najmu Nieruchomosci zostata rozwigzana ugoda, a z chwilg rozwiazania
umowy Nieruchomosci zostaly zwrocone - od tej chwili -~ nie korzysta

z Nieruchomosci ani Budynkéw



Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze ani catos¢ Nieruchomosci, ani tez ta ich czesé,
na ktorej sa polozone Budynki (wraz z Budynkami), nie pozostaje w posiadaniu samoistnym

co najmniej od ogloszenia upadtosci, bowiem zostaly one zwrocone whascicielowi,

z nich nie korzysta (nie sprawuje wigc zadnego faktycznego wtadztwa nad nimi, tym

|

bardziej nie jest wigc posiadaczem samoistnym).

Przedstawiajac powyzsze prosz¢ o wydanie indywidualnej interpretacji w sprawie
ustalenia podmiotu bgdacego platnikiem podatku od nieruchomosci dla nieruchomosci
potozonej w Lece Opatowskiej przy ulicy , stosownie do art. 14 j Ordynac;ji

Podatkowe;.

zalqcznik:

kopia uchwaly



